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IHS 

POR 

D.DOMINGO DE 

Arreíe , y Martín de 
Ayzalde,ycon 


•r.: 



CONTRA 

Martín de Vrquiola,y el monefterio de 
nueftra Señora de Mon- 
ferrate. 

, - - - - - **■» -- ^ T ' ’ • 1 ' 1 * ’ ••••-. * 

Reíuponefe, que Domingo de Larrar 
te,de cuyos bienes fe trata enefie pley 
to, en el mes de A gofio del año paífa- 
do defeyfcientosy cinco , hizo dona- 

_ ció entre viuosirreuocabIe,deckrtos 

bienes en ella expreffados , alos dichos D. Domin- 
go de- Arrefe, y Martin de Ayzalde , con claufula de 

conílituto 3 referua de vfufrúao , y juramento cofír- 
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matorio.'Y los donatarios que fe hallaron prefentes» 
aceptaron la dicha donación. 

begúdofe prefupone,que el dicho domingo déla 
rrarte murió ab inteflato,fin hijos, ni defc endientes, 
en el mesóle Ionio del año paííado deHfeyfcientos y 
ocho. . t ■ " - 

Tercf ro fe prefuponerqüe el dicho Martin de Vr- 
quiola per muerte del dicho Domingo de Lañarte, 
preténdele pertenece la fue efsion de todos fus bie- 
nes ab inteflato,fin que fe deduzgan los contenidos 
en la dicha clonación, ello por quanto dtze que es fo- 
brino hijo de vna hermana coñfanguineá del dicho 
Domingo-de Larrarte,y qqe la eferitura déla dicha 
donación es faifa, y fupúéííapor los donatarios. 

Quarto fe prefupone,qIos dichosD- Domingo de 
Arrefe, y Martin de Ayzálde pretenden también to- 
dos los dichos bienesy hazienda,Ios contenidos en 
la dicha donacion,ponque-es cierta y verdadera, y el 
refiduo de la herencia, porqué 1 el dicho Martin de Ay 
zalde es cefsionario de Francifca de Vranga y confor 
tes,primoshermanos del difunto , y fus deudos rías 
cercanos de parte de fu madre , quepor no auerfido 
hijo legitimo finó natural , fe prefieren a los parien- 
tes de parte de padre. 

Quinto fe prefupone , que todo quanto viene a 
auer contraía dicha efcritura,es lofiguiente. Prime- 
ra mete, que loan es del Gano, vno de lós trestcfligos 
inílrumentales, de quien eílá firmada,niega fu firma, 
y dize que no fe acuerda áuer fido tefiigo déla dicha 
efcritura.lten,que por otras que fe ha prefentadodeí 
mifmo eferiuano , fe infinua que diuerfifica ateo el 
cftilo. 

, - . r 

Iten,que Pedro de Landa,otro tefiigo infirumen- 
tafdefpues de la fecha déla dicha eferitura, cafó con 

her- 


p erm3n3 ^I ¿icho Martin de Avzalde. Item que 
Pcdrodc Ola^aua] cfcriuano,quefue c! terceto tef- 
u-go, por exccílos hechos en fu oficio de efenuano, 
le condeno el Confe/o fe y s años dcfpiiéscn cieno 
d e ni e i r o, v ma ra u e d is, j que no c fia infin úada. 

exco 6c vltimojíe prefuponc queía dicha efcri- 
tura cita comprouada con lo figuiente. ^rinicra- 
niente r con elregiíUo fiavdo de los protocolos del 
e criuano luán López de Tapia ante quien paíTo. 
Item, con la legalidad deí 'er¿nuano.Item, colas de- 
pedición es de los dichos Pedro de Landa,y Pedro de 

Item , con otros tres teftigo§.no iníhumentales, 
los qusJcs,ylos dos inílru mental es todos centellan 
*n que ía efentu/a fue fe cha, y o toroadá,el dia^mes, 
y año, que en elíafecoñticije, y q ue es cierta y ver- 
¿adera, y quilfe hallóal ^otorgamiento juntamente 
con chos , y con cleíeriuano , y las partes ct dicho 
luanes del Cano,y fue teftigo iníIrumentaUy le vie- 
ron liazer y efcriulrk firma de la dicha eferít maque 
jiiega,y por talla reconocen. 

De eíle hecho refufea diuidir efiá información 
en dos artículos. En el primero fe fudara,^ a Iá dic ha 
eferirura como cierta y verdadera fe ha de dar cum- 
plida execucion yefetp,fin embargo de lo que con- 
tra la verdaddellafe opone. En.el fcgundo , que la 
íucefsion abinteftaío del dicho. Domingo de Larrar 
t c pertenece al dicho Martin de Ayzalde como cef- 
fionario de los dichos Francifca de Vranga , y con 
fortes , y no al dicho Martin de VrquioIá,ni al Mo- 
nefterio, por tener renunciado fray Yñigo de Lañar- 
te, hijo del difunto* 


Primus articulus. 

T O Sfondamcntos déla otra parte contra la dicha 
^ cfcrituradc donacion.fon los figuicntes. 

El primero, que qualquicra de los tefligos inftru- 
mentalcs.quc auer fidode la efcriturahazc vacilar 

la fec dclla,l./.§. fi quis nega t.fF.quemadmod. tefía- 

men.aperiant. 

Elfcgundoqueladicba cfcrituradc donación 
tiene diucrfodiítamen.y concepción de palabras 
que otras eferituras deldichoEfcriuano.exquoluf- 
pitio falfitatis otitur.exSpeeulatore de probatiomb. 
in S.videndü reftat.nu.a/.Iafone in conf.idS.yol^ 

Eltercero.que fietnpre quefe tratadelafalfedad 
del inftrumento , in iudicio ciuiliad exeludendam 
cius fidem fufpirionts falfitatis fufficiunt : quia 
in ciuilibus fufpitio falfitatis , falfitas eft , ne inftru- 
mento fides adhibeat úr,Archidiaconus in c. in me- 
motiam íp.diftinftione Decius conf. 448 - n - 8-Fran- 
cifeus Curcius conf.í^.lib.r.Iulius Claros recepta- 
run>,fentcntiatuin,lib.4 in f falfuminvetí.tnta eft 
concluíio* 

El quarto,q dos indicios, 6 con/c&uraslcgJtimas 
dcfalfcdad cótra vn inftrumeto fon proua^a legiti- 
ma^alque excluye lafce del inftrumento, naro que 
admoduro dos teftigos baftan,regularmente ablan- 
da, para haz cr plena y perfeta prouan^a ,in his quas 
teftibus probantur,lo mifmo es de las prefuncioncs 
é indicios en las cofas y caíoscn quede derecho 
hazcn prouan^a, de mente Ayroonis Crauctaeconf» 
y4.nu.2^doannisde Anania conf*49‘loannis Ccph. 
conf.2tf9.nu. 4. 

His tamen fundamcntis,& alijs quibufenmque, 
quae quomodocumque adduci poterüt,nihil obftá- 

tibus 


t.bus ,1a dicha efemoH de donación do «felfa ni 
fupueftacomofilfamentclo pretended conttario, 

fmo cierta y verdadera, y efta legit, mámente com- 
probada^ fe le ha de dar entera fe e v crédito, v cura 

plimicntoercdiuo,cxfcquentibus.’ 

lo primero porque la fofpecha quc rc f u | ta e on . 
tula dicha efentutadeauer dicho I oat!C sdeI Cano 
vno délos tdligos inftrumentales ddla , que ro fe 

acuerda auet lo lido.ni estoja la fir ma que c( lá<n el 
Reg.flro .eftapurgada.euacuada, y confundida con 
lasdepohciones de los otros dos tefii^os , y tres de 
mas de IosinQrumentales,que por todos fon cinco 

contcftes quedcponendela verdaddcl otoroamien 

to de la dicha eferitura , y auerfido Vno de los tefíi- 
gos inflrumentalesdella , el dicho loanes del Cano, 
V que le vieró cfciiuir ja firma, que aora niega, nsm 
Íícét verum fit,quod quándo vnus teítis numerarius 
a< 5 tuiqu^ neccfsarius,contradTcit,inftrumentüfufpe 
élum reditar,d.l .uf.fi quis ncgct,vbi gl.& Bart.n-a. 
& 7-ff. quemadmoduin tefiament. aperia. Angelus 
conf.id9.Felihusinc.cutn Ioanncs Heremita n. 50. 
defídeinftrumentorum , Afligís deciíicn i<S¿.num. 
yo.Verum la dicha fofpccha, vt didlum eft, fe elideV 
» confunde cenias depoficioncs de los demas tcíli- 
sos , Innocentiusind.c.cum Ioanncs de fide mftru- 
nientotum,lafo.conf.i^.coI. 3 .ljb.i.Álciatusrefp. 
r 4 o. Ioanncs de Platea in ítem verborum num. 8. 
inftíc.dcinutilibus flipulat.&: plurcs relató Boerio. 
dccifion.n8.num.i2.optimeomnium loannes Pe- 
tras Fcrrariusin pratica Papienfi m forma opponen- 
¿l contra úfe«Uíii»,vcrf.dignocitur numc. 4 .Vbi ita 
fubinfert :f Vnde quaentur ,pone quodaliquicx 
deferiptis teftibus in inftrumento dicant fe non re- 

cordári^v t accidit communucr 9 an fucrint prefentes 
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vel non, ipfi inftrumento abfolutédicánt fe nunqua 
fuiííe praefentes ,an reprobatum de falfo,breuiter,íu- 
niatin,pluraccligenda atiende, quandoque enim re 
ftisvnus,vel aliqui,aut onines dicunt fenonrecorda 
ri,6etuncfecundü Innocentium,6e Bart.vbifupra,re 
manet inftrumentum infuaroborisfirmitate , quia 
hoc cafa nihil deponitur contra inftumentum , yt 
in d.c.cum loannes, quandoque teftesftmpliciter,6e 
abfoluté dicunt noninterfuiífe inftrumento, 6e tune 
aut omnes teftes in inftrumento deferipti pariter ííc 
deponunt, 6c tune inftrumentum redditur falfum, fe 
cundum eos,aut eft vnus folus ex eis,6e tune, aut alij 
conteftes nihil dicunt pro inftrumento,quian5funt 
examinad, vel funt mortui,6ctunc redditur Íufpeíftu, 
aut alij conteftes duo/velplures, aut etiam vnus ex 
eis deponuntfe»6c illum priorem fuiflepradentes, 6c 
tune confunditur teftimonium illius repugnantis in 
ftrumemo^remanetvalidumtnftrumentumjVtper 
eundem Innocentiú determinatur in d.c. cu Ioanes, 
6c in cap.cú dileótus, extra de decimis, quia maior,6c 
laudabilioreft depoíitio,que fitpro imftrumento,qua 
ea,quíe fít contra inftrumentum, nec inmerito.maxi 
mé in cafu ifto,quiateftis, qui deponitfe noninter- 
fuiííe, eft fingularis,quia de fe ipfo tantum loquitur, 
ideo,6cc. 

Lo fe gun do .porque Ioanes del Cano,teftigo que 
contradize la dicha efcritura,efta legítimamente c5 
. uencido de mendacio por los demas teftigos, que to 
dos cinco conteftes deponen q fe hallo prefente al o- 
torga miento, y fue teftigo inftrumental, y en ningu 
cafo o diofo,ni fauorable prueua el tefdgo conuenci 
do de m endacio,y en eftc menos:porque en efta con 
formidadfe han de entender las doctrinas délos au- 
tores en la materia,vt poft Ferraram,vbi fupra, bene 

con- 


prueua adueríus negante ! f A r pubI ,* a ’ fe 
tul.i8.párt.3.ibi: Fuernfende do J* lcCt ^ OS ' llr9 tl 
teSlms bueno , , fin MoecJ^T ? 0rdús 

mol., manctlefcvmi r * ^ ue d otro P^uelU 

fritura aU ' e - cl ° Amado la dicha ef. 
«ituta.yeOando comprobada fu firma có cinco tef- 

tigoscontelks.no puede coritradezii la dicha cfcri- 

tura,ni T hazer vacilar la fee della,ex fen ten tía Carrol i, 

qui xommumterrecipkür ín fí quísnc^nu. 

1 1 .rr.quemadmoa. teftamen.aperiántur,fequitur A- 

Iexand. confii /o . v oí u ni . 2 . y. lafiufcripcion fe prefiere 
ala dcpoíicion contraría, quantum fea judicial y ju- 

rada,comofea pofterier,AntoniusCapit decifio.ipz. 

num.d- vbicirca hanc rem ita arguit,facit,nam licet 
fmt opiniones, an is , qui primó deponit aliquid ex- 
tra iudicium,& fecundo loco cura iuramentoin iu- 
dicio dicit aliudjpuniatur de falfoan vero preferatur 
íccundum didhimin iudicio.Cum iuramento tame 
quis femel íé fufcripíit hec íuferiptio, preferatur de- 

pofitioní contraria etiam iurate,& iudiciali polka, 

ita Aretinus ín cap.pertuas,de probatiombus.Imó in 
cap.cunl caufam,de telíibus , Scc. ArifminusTepat. 
variarum iuris fent entiaruru, libro i.fub Rubrica de 
fideinfirumétofam»quibus*te(lis,vel teñes contradi 
cunt,foLmihi 27R.C0I.3. 

Lo quinto, porque eftá exhibido el protocolo , y 
prouada la legalidad Y buena fama del eferiuano, eui 
ciencias que haz en ceífar las fofpechas contrarias 
que no tienen fundamento.^ «rara rn ¿forma oppo 
nendi contra inftrumenta.in verijón fmt,neque eft 
•* pu- 


. ^ , 

pubHcus.num.io.Boctius d.deC ifione 1 18. numcr** 

Guido Pap.q 540. \ . 

Lo Texto, porque es de ninguna confideracion co 

traía dicha eícritura de donación, dezir, que yno de 
los tedigos cafó defpues con vna hermana de vno 
de los donatarios, y a otro le fobreuino condenació 
de delito y marauedis, por exceííos hechos en Tu ofi- 
cio de efcriuano,potque demas que la abilidad délos 
teíligos Te confidera contemporáneame nte al aólp. 
Ton tefti^os idon eosen los ínílrumeto s l os hijos, los 
ban¿ntSTyToríc^eftrc^d^o^ontrayentes,qüafí 
do el eTcriuano es de buena fama, Bald.c6T.210.libr/ 
5.Caftrenf conT. 1 9 • n-u ñu .5 • 1 ib. 1 • A 1 e xand . confio .nu 
mer.ó.lib.i .Socinus regul.j7.late Cardin.ThuTc. pra 
éticarum iuris,tomo 8. litera X.concluíion, 288. per 
totam. 

Lo Teptimo y vltimo, porque las prefum pe iones, 
y los indicios Ton prouancas fi&as,las quales han lu* 
9 y preualecen en vno de dos cafos, o quando no 
ay pr ouan$a verdadera en contrario:© no ay indicios 
y preTumpc iones mas vehementes. Lo vno y lo otro 
cócurreaqui,y aTsino escaTo de indicios, y prefump 
ciones , que con propias y naturales prouancas eftá 
coprouada la verdad déla dichaefcriturarquibus pro 
bationibus praefumptiones cedunt adnotatainl. vlt.’ 
ff.quod met-cauTa,¿c per Andream de ITernia, Aluaro 
tum,&Matthícum de Afflidt.incap.i.iíiveró,^aftal 
di, de feudo Guardie,& Caílaldi^. 

Solo refta fatisfazer aldefedto de iníinuacion , de 
que el dicho Martin de Vrquiola opone, y en eftado 
nació no fue nece(Taria,por dos razones. La primera, 
/ , porqnofue mera gratuita, ni libredonacio, fino remu 

y, . a - J* neracióy recopefació de Temidos, y beneméritos q 

^ -A- ^^ferefieréenla dicha donación.!. AtiliusRegulus.ff.de 

eA-toues'***** ■ 


d c n a t , i b i -íDixi p'dff e éf ndi nb” *y, j 

ejje rerum offan M^¡ 1 r lqU 0 dS m er C ede rmuntra 
mrn RemlnmX fed fi icge. i confuluit, .bpvclut-c 
ñus quedara hoc eüepermutationis. ff. de peticione 
keted.tatisraonatioautetnbuiufmodi ob 
tanon mdíget iníinuatione , glofi yerbo Mora ¿v 
ibi Bart Jraola;& Alberic.us ¿ quiali bi fe non Ie^iíTe 
t e ílatu r in d, 1 . A tilius E e gulu s. ff.de don at i on .Oldraj. 
conf.5.& Bí^Joanncs Andreas ad dpeculatorem! de 
inftrum entorum ecitione,§ .porrb,col.yI t i ma , Bald. 

inl.2.hum final. C.ncliceatpotentioribus,&eftc6* 

munistefre Tiraquelo in l.fi vnquam,verbo, Dora* 
tione largitus 4 7-C.de reuocandis donationibus. 

Ñeque oberit,fi fe replicare que no confta de los 
dichos beneméritos, y feruicios.Porq f e refponde, q 
citan articulados y prouados con mucho numero de 
teftigos,y efto fue ex abundanti, porque ínter perfo- 
ras non prohibitasfufíicit generalisaíTertio merito- 
rum ad hoc,ytdonatio iudieetur remuneratoria, & 
fortiatur opines effedtus iurishuic qualitati corref- 
pondentes, exeleganti doctrina Bartoli inl.fi forte, 
num.4-ff.de caílrenfi peculio, quem fe^antur , Dec. 
conf.20.in íín.Guido Fap.q. 9/.per totam , Iaf. in 1 . 1. 
ru.S.ffde .condicione caufa data. 

T a fecunda razón , porque no huuo necefsidad de 

• Bnuacfonefta donación, es por el juramento cofir- 
matorio q contiene, donatio namque turara, etiá ex- 

1 n c auin2entosíblid° s 5 va i et ’ 0¿ tener intotú me 
C€ ^ re abfque eo,quod infinuatione indigeat, Roma 

ñus confoS .inptin c >P- C ; aldenn ' cor ^ s -pe rto tú,fub 

fubricade donat,omb.Atcun.conf. 4 7 . adfín Alex5 

* r l6 vcá.7 Dec.conf-* 3 » nu.2.Ruin. conf. 5r . nu. 

■f uh CMdm.Parif.conOs-num 4í . vo] Gratus 

^ 70 .num-^ libr0, - Ant ° niUS ^««inl. r. 

* C nu. 


nu.i65.ff3c * ure Aufietiüsacl Cappclla Tolof- 
fanadecif.^8/. Guido Papas j^o.Gapitiusdccif* i 59 ‘ 
Dutar.f de arte teítandi,titul. de tcíiameniis ordiná 
dis cautela ío.Cüto in memorabilibus verbo iura- 
tnenu ReI¡gio,&:qu3mpluresalijrelatia Serapbino 

de priuiiegijsiufamenti , C; 7 j* pertotum vbihanc 
f cmentiam neruofe defendit diífcncientium fúnda- 
menos plenifsime fatisfaciens. 

Pr^terca, fon tantaslas peifonas a quien la dieha 
donación íehaze que repartidas rata por cantidad 
noalcanqan a cada quinientos fueldos, Scfoluitur 
primus atticulus. 

Secundus articulus. 

QVanto aefte fegundo articulo la pretenden de 

Martin de Ayzalde es, que Franciíca deVranga,. 
y confortes de quien es, es ccfsionario , fon los he- 
rederos legítimos abinreflato del dicho /Domingo 
de Parrarte por fer fus parientes mascercanosdepar 
te de Catalina- de Ariete fu madre , y que no puede 
concurrir ni excluirlos deftafuccfsio,el dicho Mar- 
tin de Vrquiola , aunque fuefle como prerendefo- 
bnnodcí difunto, hijode vnahermana de fupadre. 

El fundamento de efte articulo es , que fupueílo 
que el dicho Domingo dcLarrarte fue hijo natural 
de Maeífe Martin de Larrarte , y Catalina de Arrefe, 
que murió ab inteftato.que en todo efio van ambas 
partes conformes, la fueefsion ab inteftato pertenc 
cea los parientes mas cercanos de la madre, y ennin 
guna manera al dicho Martinde Vrquiola que pre- 
tende cílar en fegundo grado de parentefeo , ex 
parte patris , porque los naturales no fuceden afus 
.parientes naturales, ni legítimos de padre , masque 

en 





en primer grado hermanos a hermanos, y no psífa 
u eiSIOn ‘.' V Cn ic ¡ s P aric ntcs ce panes de 


x\ £ri j \ 3 C$ !* ’ ncerí ^dumbre del parentefeo , ref- 
P , f cl PJ afe y íus parientes, y por el cótrario cer 
tambre de parres de la madre, v los fu vos fegun 
todo ePe difcutfo fe prueua , in l.fin.titul. 73. part. <5- 
cuias palabras ion .* ^ Fijo natural que noes nacido 
de legic¡mo matrimonio fi murierefin teOamenro 
nonauiendo fijos ninnietos,nin madre efionce, fus i 
hermanos que le pertenecen de parre de fu madre 
deuen aucr todo lo fuyo,é fi otros hermanos buuie- 
re de parre de fu padre tan folamente non heredara 
ende ninguna cofa , é efto es porque los hermanos / 
que le pertenecen departe de fu madre fon crertos, 
c los de partedel padre fon en duda - mas fi efic fijo 
natural que muriefle fin teftamento ouiefic otros 
hermanos naturales que le peftcnecieíTen de fu p a - | 
dre tan folamente,énon humefíe de los otros que 
fuefíen nacidos de fu madre como cl'cftoncc eftos 
a tales bien heredarían lo fuyo* porque fon los mas 

c erca n o $ parí e n t es;fu e ra s cn dc,fi el q u e a fs 1 m ur 1 c f- 

r^u.i.xtpfo hermano natural é legitimo de parte de 



a los pariences de paftesde fu padre fuera del primer 
grado, queesa fushermanos, y dcaqui es confc- 
queneia neceífaria de derecho, que los parientes de 
paite dei padre que noeftuuieren en el primer grado 
no puedan hercdaral natural, la razó es.porquc las 
fuccefsionesfonreciprocas y corrclatiuas,na vt,no 
me pueda heredar a mi aquel a quien no puedo here 
danBart.in 1 . fin.num.$. fF.de his quibus vt indignis 
vbi na fub iungit.y Q^ro quid & con tra an paren- 
tes fuccedant iftisfpurijs breuiter,Azo Cod.dc legi- 
tímis híercdi bus circa fin.in fumma dicit eedem mo 
do quo ifbfiiijfuccedunt parentibus eedem modo 
parenresidís fiiijs, &c.ac fefubcripferunt Bald. in 
auíhenticalicetnum,8.C.dcnaturalibusliberis Ale- 
sander de Immola conf.i3p. col.i.in tf.vohMedicis 
regül.p.in principio lib. 17. diuerforum 2-parr. fol. 
mihÍ455.col.2. conforme a lo qual el dicho Domin- 
go de Larrarte en ninguna manera pudo íuceder al 
dicho Martin de V rquiolá.aunque muriera ab intef 
tato primero que el,y por la mifma razón no puede 
íuceder al dicho Domingo de lañarte el dicho 
Martin de Vrquiola.en el mifmo fentido entendió 
la dicha ley de partida , y el punto defte articulo 
An t.Gomez in leg.p.Taun num.48.que por fe r tan 
propias del fuspalabras pareció cerrar con referir- 
las, inquit igicar ille : f Aduertcndum tamen quod 
in hoc reperitur in oofiroRegno quedam Icxnoua 
p^.r i.it£L,fciiicet,l .fin.titul.i^.pa rt . 6 . quaEapertc yule 
quod talisfilius naturalis tantum fuccedatabintefla 
to alteri filio legitimo Ócnaturali yel filio natura, 
h tantum pañis no extantibus alijs fratribus ex par 
te matris , & fie illa lex in hoc eft ralis noua , & cor- 
leéVoria in quantum exprefíc inducir , & concedit 
ucceísionéab inteílato ínter iftosfratres naturales 
iQir ' tantum 


tantum ínter fe,& ínter naturales tantum,' &aJí°s le- 
gítimos, quamlegem intcll igGj&'de c íaro & 4* ver 
bis eius,quod mortuo filio naturali tan tu ab inteíía- 
tato, retóo filio legítimo, & natural i ipfius pa tris, & 
alio filio naturali, tantum ipfe filius legitimus, & na- 
malas pneferaturíi: vero non fit filius iegitimus& na 
tural s patris,fedfolus filius naturalis tantum ipíe fue 
ceditdi vero reperiatur filius naturalis taatü ex paite 
matris, de filius naturalis tantum ex parte patris, 
.praeferatur filiusnaturalis ex parte matris: íi vero re- 
periatur aliquis filius ex part e patris, tune nu 11 us aí iu s 
cófanguine.us ex parte patris poteft fue cedere huic fi 
lio naturali tantü mortuo ab inteftato, & fie viera fia 
tres ius commüne remánec iñéorreetu:& ífta eft ve 
fa.&realis declarátio hüius artículi. 
o : Y dexando ya. excluydps los pañetes ex parte pa- 
tris naturalis vitra fratres,haze tránfito a los pañetes 
£x parte matris naturalis, & ita infért . ex parte vero 
matris bené datar eosfuceefsio; ynde fi filius natura 
lis tantü decedat ab inteftato, omnes cófanguineima 
fifis fuceedÉt ei,feeüd um-ftii gradas prerogatiua , & 

pe.r confequens ipfe fuccedct eistanqúam Íie¿et fi- 
íiusJegitimus,quiá ex parte matris, propteí cert-itu- 
dinem pattus dicutur ,y ere fk indubitauiliter ccfan- 
gmneiytexí SÜ Í0 lllíac parte, rf- ynde eogaatf^e, 

^ PbfqHfoba tenido notícia.q Martin de V rquipla 
pretende per-fuadir alG©nfejo 5 q Doniirígo de Larrat 

í*fóbre ; atóflS;tófnísyh?réricialetiga con dó Do 

min^ode Arrefe>y Martin de Ay zal Q e,a quié yo .ayn- 
¿Aedmc legitimo de M a efe Martin de Latratte, 
: v Marma.de.Piacaola,y efto es h 

'heehodelpJeyto.Admertp en contrariólo te.. 

e Ib primero, q aunq es verdad, q pf>r error di xe ron 
donPomingo,y Martin de Ayz^ d el 

prí * U S° 


* 


mingo de Larrarte fue hijo legitimo del dicho Mae 
fe Martin, y Catalina de Arreífe,y lo articularon : ta- 
men,losteftigos todos refpondieron , q auiaíido hi- 
jo natural, como verdaderamente lo fue, de losfufo- 
dichos>quo patefacto fe apartaron de la dicha alega- 
ción, y la enmendaron, diziendo fer hijo natural, y fe 
dio traslado a la otra parte, y no dixo lo contrario. De 
querefultan dosefeótos en fauorde mis partes. El pri 
mero, que el error iuris hecho enjuyzio q tiene ori* 
gen ab errore faéti,fe puede reuocar, y reuocado,no 
daña,conftito de errere,Bartol.in l.non fatetur, in fi, 
fF.de c 5 fefsis,Dynuscó£j?o.numer.vItimo.Cardina. 
Thufc.pradicar.iurisytómó^.litera E.concluíio./ar.' 
nutnq. El fegundo,q las palabras del interrogatorio 
fon condicionales, & idconil ponütineffevY enrefo 
lucion no fe ha de eftar a lo que fe articula, fino a lo 
que fe prueua:praecipué,quandoloS tefligos depone 
contra lo que articuló la partd,vt bene colligitur ex 
fcriptis á M enchaca, libr.2.vfufreqüentiú,c.^o.ánu. 
i3.cumfeq. teVfeani ^ 

l o fe gu nido , q el mifmo Martin de Vrquióla en 
petición q eftá en el pleyto foL3i9.de! primero rolló, 
tiene cófeífadoq el dicho Domingode 1 airarte no 
fue hijo legitimo, fino natural, tkdi&a in libelío ob- 
funtj.cum praecu,vbi glof.& BaldjC. de iiber.caüfa, 
máxime, q niefto es error, fino verdad conocida por 
los autos,nilo ha reuocado,ni pudiera reuocar. ' ~ 
Lo tercero, q la legitimidad depédedcl matrimb- 
niojd qual es auidfaóti, ac per confeqités,non príefu 
mitur,nifi probetur,vt ide,quod nos -age tes cefuemc 
Bar.in conf.42.viia inquifitióne,in prín. Corrí, conf 
68.vol 1. Dec.inl.emancipatijnu.i.C.de collatioñ. & 
cu innumeris á fe relatis,F ulu.Pacia.de proba. Iib.2. 
c.uí.nu.i .Y el dicho Martin de Viquiola no folo no 


8 
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jia prouado el matrimonio delospaáres deldicho 
Domingo de i arrarte,emp e ron¡af, l e 1 a .ckI , 

1,1 f ueíre le g“imo,Gno abfolütaméte 5 

vna hermana de fu padre.findezir £ ti í L “ nÍ ' t 

ni efpuno. , iegJtimo, natural, 

quarto y vltimo, 5 fuoueftn n i 
te.quando ellas parres no t-auieran ‘ 1£Ch ° preCe * ' 
uiduo,aeq no fuehijo legitimo r p,0uan ?f cnind » 
íehumera de juzgar por tatp 0 ”ó e adilUt 

al hijo natural v no legitimo ¡l lderecho P reíu mc 

eft, Io 3 n.de Imda in l.hoc iure nu S “ C , Conft f tis »«« 
minian. in c.accufator.nu. , 6 \ 8 h ' * Gc ‘ 

c.fin.qu, filijíint legiri.Antode Bu t f "p « 

J.-de clectio.optimé omnium Ep,f COnu ' f ’ forte > nu - 
defponía¡ 2.p.c.8 f.j.inprinc. P pUsSe S°Wcnf. 

Mediante ioqual el dicho Do m i n „„ , T 
te ha de fer juzgado por hijo natural ir i C f arrar " 

intedato,fe ha de adjudicar al dicho M U . er ^ CJaa h 
^dejcomocefsionariode Francif Ca ^ a 5^ m de Ay- 
iortes 5 parientes mas cercanos del Jif ran o a ’7 c ó 
matris namraíis,yno al contrario* Qm TJ° ? P arte 
dad fu preteníion eñá enfegundo grad 0 j ° ^ ea vcr_ 
co c5 el ex parte patris naturalismo paff an j ^f r ^. ntc ^‘ 
íion del primer grado,como fe ha fu^ i ‘° a f Uc ef 
formación principal. ° en ^ a in~ 

•Ex quibus,preteden juftain^nte los d* t 
mingo de Arrefe,y Martin A yzald e ^ sd5 &o 
en fu fauor,como piden en ambos artj f e P r °uea 
la donacion,y déla herencia.Sub VC. 05 ’ ^ Qs de 
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